о РОДНоНОЕЯ 


УПИЕХИИЬНЫЮ ОБДАЗКТИ 


Выходять по воскресеньямъ. 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


а Е о я Понсисторая. 
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Го ХИ-й. 22-го _ сентября 1913 г. №№ 36 и 37. 
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отдьль. ОФФИШАЛЬНЫЙ. 


Опредьлене СвятЬйшаго Сунода. 
Отз 27 авуста 1913 10да за № 7644, 


о пересмотрЪ ршеня Святфйшаго Сунода 
относительно имябожниковъ. 


По указу Его ИмперлторскАРГО Вкличествл СвятЪйш!й 
Правительствуюний Суяодъ слушали: 1) доклады коман- 
дпрованныхъь на Аеонъ архепископа Никона и коллезк- 
скаго совЪтника СергБя Гролцкаго, 2) заявлене стар- 
цев—настоятелей русскихъ обителей (кей) и каливъ 
св, Аознской Горы объ отвержени новаго лжеучен1я, 
3) два донесен1я арх1епископа Херсонскаго и Одясскаго 
Назарет, испрашивающаго указанйй относительно м%ро- 
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пря, касающихся прибывшихь въ его епарх!о аеон- 
скихЪ монаховъ, 4) прошене 1еромонаха Ювеналя и 
монаховъ Клеолы ‘и Израиля о’ разрвшен!и вернуться на. 
Аеонъ или вступить въ какой-либо монастырь въ Росси 

и 5) прошене монаха Дометя (Камяка) о’ пересмотрь 
ыы СвятЪйшаго Сунода относительно имябожниковъ. 
Приказали: Возникшее`въ 1907 году лжеучене имя- 
божничества быстро распространилось въ аеонскихъ 
русскихъ обителяхъ-—-Пантелеимоновскомъ монастыри 
Андреевском скитЪ. Богословсвй споръ, возбужденный 
появленемъ ‘лжеучен!я, постепенно перешель въ ожесто- 
ченную распрю между сторонниками новаго ученя и 
православными его ‘противниками, и расиря эта закончи: 
лась. ръ Андреевскомь скиту 10-го января сего года 
избленемъ и изгнамемъ православныхъ во главЪ съ игу- 
меномъ Теронимомъ, а въ Пантелеимоновскомъ монастырв 
27 января. изгнанемъ наиболЪе ревностныхъ защитниковъ 


‚ православля, признашемъ составленнаго имябожниками 


исповфданя и перехоломъ власти въ ихъ руки. Веелен- 
ская патрарх!я, въ области которой находится Св. Гора, 
примБняла мнопя мЪры для борьбы съ движевемъ, 
Такъ, 12 сентября 1912 года новое лжеучене было 
осуждено грамотой покойнаго ‘вселенскаго патрарха 
Тоакима ПТ, 27-августа того же года Халкинская бого- 
словская школа, по поручению патр!арха, разомотрфла 
новое ученте и призвала его еретическимъ, 29-го января 
1913 года. иноки Андреевскаго монастыря были объя- 
влены протатомъ отлученными отъ Церкви впредь до 
суда патрарх1и и, наконецъ, 5 апр$ля сего года лже- 
учене было осуждено’ нынЪшнимъ вселенскимъ патр!- 
архомъ Германомъ \У. Вс эти м$фры, ‘однако, оказались 
безуспфшными, а принать другя, боле дЪйственныя 
мфры, греческая церковная власть, вслфдотв!е разности 
языка и нашональности, не могла. Между тЪмъ поло: 
жене православныхъ монаховъ на Аеон% становилось все 
трудне и пропаганда. распространилась не только на 
авонекя кельи, но и въ монастыри, находящееся въ Росош, 
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Въ СвятЪйпий Сунодъ стали поступать многочисленныя 
жалобы на пропаганду и прит5снен!я православныхь 
имябожниками, съ горячими мольбами помочь ихъ без- 
выходному положенио и защитить отъ насилЙ имябож- 
никовъ. Съ другой стороны п вселенский патр1архъ и 
звонсюй кинотъ, ревносгно оберегая чисто'гу православя, 
находили, что не признающе ихъ власти еретики не 
должны экить на Св. ГорЪ. И воть возникла опасность, 
что в6ф православные руссве монахи будуть изгнаны 
со Св. Горы имябожниками, а затфиь и сами имябол;- 
ники, по распоряженйо патрарха и кинота, будуть 
изгнаны оттуда занимающей Св. Гору греческой военной 
силой. Само собою разумБется, что русская государ- 
ственная власть ни изгнаня православныхъ еретиками, 
ни предоставлен1я тысячь русскихъ подданныхъ и много- 
милл1оннаго имущества русскихъ монастырей волЪ другого 
государства допустить не могла, а послЪ того, какъ 
патрархъ всецфло предоставиль умиротворен:е русскихъ 
обителей русской церковной власти, не могла допустить 
этого и власть церковная. Поэтому СвятЪйпий Сунодъ 
счель дДолгомъ пойти навстрфчу патрарху и раздЪлить 
заботы Константинопольской Церкви о ея непослушныхъ 
чадахъ, еще недавно, до пруБзда на Аеонъ, бывшихъь 
чадами Церкви русской. ВуъстЪ съ ТЪмъ, СвятЪйний 
Сунодь сознавалъ свой долгъ оказать помощь и поддержку 
все боле и болЪе рёдЪзющимъь рядамъ ЗАащитниковъ 
православ1я, част!ю избитыхъ, изгнанныхъ изъ обителей 
и скитающихся по Аеону, снискивая пропиган1е подая- 
немъ, часто страдающихъ отъ притфененй имябожни- 
КоВЪ въ обителяхъ. Наконецъ, участля Святфйшаго Сунода 
требовала и опасность совершенной утраты Аеона, 
Ъ самыхь первыхъ страниць русской церковной истори 
имбвшаго столь великое значене въ религ1озной жизни 
православнаго: русскаго народа и имбющаго его и въ на- 
‘Тоящее время, когда тысячи русскихъ паломниковтъ езке- 
одно посфщаютъ Св. Гору, изобильно почерная здЪсь 
духовную отраду, утЪшене и назидаше, а миллоны 
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листковъ и броппоръ аеонскаго издашя фаспространяють 
духовный свфтъ по всему лицу, земли Русской. Но опас- 
ность утраты Авона была еще не самою грозного. онас- 
ностью для Церкви, ибо, въ случаЪ полнаго ‘торжества 
имябожниковъ, Аеонъ изъ обильнаго источника духов- 
наго назидан!я превратился бы въ средоточ1е пропаганды 
еретическаго ученая въ Росаи, а борьба съ такой про- 
пагандой. была бы необыкновенно трудной, ибо въ рукахъ 
еретиковъ оказалось бы все то, что до сихь. поръ слу- 
жило къ укрфпленую православной Церкви, и все это, — 
церковныя святыни, обаяне Аоона въ народЪ,. монастыр- 
ская организащя, ‘громадныя матеральныя ‹средетва,— 
было бы использовано во вредъ православию. Ичтакъ 
‚;пелан!е оказать братскую помощь Константинопольской 
Церкви _и защитить своихь_ недавнихъ чадь, гонимыхь, 
за твердость въ в$рЪ лжеучителями, а главное, опасен! 

утраты Аеона или, что еще хуже, превращен!я.  русскаго 
Авеона въ опору еретическаго нечестдя, и. источникъ 
опасной пропаганды-—-таковы тЪ побудительныя причины, 
которыя заставили Святфйций Сунодь принять участе 
въ борьбЪ прогивъ лжеученя. 18 мая сего года было 
опубликовано послане  Святйшаго Правительствующаго 
Всероссайскаго Сунода всечестнымъ браллямъ, въ иночествь 
подвизающимся, съ подробныме опроверженемъ ученя 
имябожниковъь и съ перечнемь мЪропраятай противъ, рас. 
пространен1я его въ русскихъ монастыряхь, а опредЪле-. 
немъ СвятЪйшаго Сунода, отъ 16—17 мая, съ соглася 
патр1арха, и его Сунода, на Аеонъ. быль посланъ. ДЛЯ 
увфщаня членъ Святйшаго Сунода. и Государственнаго 
Совъта архепископъ Никонъ и, въ его распоряжене, 

магистръ богословмя коллежекй  совЪтникъ Троицы, 
Уввдомленный о посланм. архепископа патр1архь ИЗВЪ-- 
стиль о его пруБздЪ аеонскй кинотъ. Во время пути ва 

Аеонъ командированныя лица посЪтили (29. мая, 2и3 

поня) подворья авонскихъ обителей. въ ОдессЪ и. Кон: 

стантинопол%, и армепископь. велъ здЪсь собесфдоваше. 
съ имябожниками, 1-го поня армепископъ Никонъ быль 
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принять Вселенскимъ патр!архомъ Германомъ \’и вручил 
ему представительное ^послав1е СвятЪйшаго’ ‘Сунода, 
получивъ' о1"ь него грамоту ‘на’имя кинота, 4 поня ‘на 
канонерской лодкБ  <Донецъ» архепископь вмфстЪ 
есь 'Троицкимъ ‘и командированными ‘ Императорскимъ 
посломъь въ Константинолол5 генеральным консуломъ 
посольства Шебунинымъ ‘и чиновниками посольства Сера- 
фимовымь и Щербиною выфхаль на Аеонъ и прибыль 
туда на сл6дующй лень. Въ продолжеше пятинед$льнаго 
иребыван1я на АеонЪ арх1епископомъ Никономъ’ и’маги- 
стромъ богословя Троицкимъ были употреблены воЪ 
усиля къ тому; чтобы подЪйствовать на заблуждающихся 
словомъ убЪждешя. По распоряжению архтепископа въ мо-= 
настырскомъ храмЪ было прочитано послан!е Свят5йшаго 
Сунода противъ лэжеученя, читать которое  ранЪе’за- 
прещали главари имябожниковъ; въ храмЪ, въ архон- 


`тарик$, въ. монастырской ‘библютекв, въ трапезной, 


въ больниц, въ аптекъ и даже у воротъ монастыря и 
на «Лонцз» многократно ‘устраивались собесфдован!я, 
въ монастырской библтотекь желающимь предлагались 
для чтешя  святоотеческмя творен1я’ съ ‘отм5ченными 
мЬетами, ‘опровергающими лэкеучене, ‘монахамъ  разда- 
вались брошюры, привезенныя изъ’ Росии, и листки, 
составленные ‘арх!епископомъ и Троицкимъь и изданные 
уже на АеонЪ. По поручению ''‘архепископа Троицкй 


носфщалъ заблуждающихся монаховъ” и въ ихь кемяхъ; 


Собесфдовашя велись не только въ монастырЪ, но и 
въ его скитахъ 9иваид5 и Старомъ РуссикЪ, а также 
(Троицкимъ) въ Андреевскомь скиту ‘и въ шести  болЪе 
зараженныхъ лжеучентемъ кел!яхъ, куда предпринимались 
съ этою цфлио побздки. По распоряженио архепископа 
къ эктенямъ были приложены прошен!я объ искоренен!и 
заблуждентя и назначенъ быль трехдневный ‘постъ, а вза- 
тВмъ’ бдьне и литурмя, при’ чемъь въ монастырь’ посла- 
немъь арх1епископа были приглашены и русске келлюты 
дзя общебратекой ©ъ крестнымъ ‘обхожденемъ обители 
молитвы о вразумлени заблудшихъ и вБодворенти церков- 
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наго мира. Изгнанные имябожниками ревностные защит- 
ники православя были возвращены въ монастырь. Ве 
эти мфры имЪфли, хотя значительный, но все. же далеко 
не полный успзхъ. Если до прибымя «Довца» право- 
славныхъ оставалось всего одна четверть, а сами имя- 
божники насчитывали ихъ всего 100 человЪкъ изъ 1700, 
то теперь численность православныхъ дошла до двухъ 
третей всего состава монашествующихъ, но вс стараня 
повшять и на остальную треть ни къ чему не привели, 
Во главЪ упорствующихъ стояли лица, получивиия, опи- 
раясь на имябожническое движен1е, власть и стремивиияся 
вс5ми способами сохранить ее. Среди нихъ были опытные 
агитаторы, иногда съ уголовнымъ прошлымъ, умЪфвиие 
держать путемъ обмана легков$рную и невЪ5жественную 
толпу въ сл$цомъ повиновени. ЭдЪеь на усиЪхь однихъ 
увЪщан!й разечитывать было нельзя уже потому, что 
южаки не допускали никакихь увЪщашй, а при ио- 
т! пыткахъ произвести ‘ихъ шумфли, зат5мъ или уводили 
г’ д своихъ единомышленниковъ или изгоняли увфщевающихъ, 

| а предлагаемые листки и брошюры рвали и жгли. Не 
слушая командированныхь Свяг5йшимъ Сунодомь лицъ, 
упорствующе не желали подчиняться и власти свЪтской, 
Попытка генеральнаго консула произвести 7 поня про- 
вЪрку паспортовъ вызвала звонъ въ набать и открытый 
бунть, такъ что пришлось для охраны чиновниковъ 
вызвать вооруженныхъ матросовъ. Между тЪмъ поведе- 
нте .упорствующихь становилось все болфе и боле вызы- 
вающимъ. Они перестали поминать патрларха и СвятЪй- 
ш1й Сунодъ за богослужешемъ, а вмЪсто нихъ стали 
поминать свойхъ вождей, читали за богослуженлемъ ихь 
брошюры, захватили ключи отъ кассы (2 изъ 3-хъ), 
ризницы, погребовъ и другихъ монастырскихл, учрежден, 
оскорбляяи и запугивали православныхь, поносили арх!- 


ет 
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ый епископа, грозили произвести поджогь и захватить кассу 
и и т. п, Какъ со стороны русскихъ православныхъ м0- 
ка наховъ, такъ и кинота, поданы были заявленя съ на- 
м стойчивой просьбой удалить упорствующихь съ Аеона, 
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но представители свЪтекой власти ‘рфшили‘ сначала, 
водворить хотя внфшн!й порядокъ на Адонф и“съ этою 
цфлью сюда была вызвана изъ Константинополя ро'га. 
солдать. Рота прибыла на пароходЪ «Царь» 11-го оня, 
а 13-го нев безъ попытки сопротивлен!я со стороны упор- 
ствующихъ была введена ‘въ монастырь и стала охранять 
монастырекля ‘учрежденя. При охранЪ солдать съ 14 по 
17 чюня въ монастырЪ произведена была перепись право- 
славныхь и имябожниковъ. Первыхъ ‘оказалось 661, 
зторыхъ 517, а 360 къ переписи не явилось, Но и при- 
бы1е роты’ мало изм ни ло. положен!е дла, Упорегвующие 
продолжали противиться и монастырскимъ и’ граждан- 
скимъ властямъ и кромЪ ‘того стали оскорблять солдатгъ 
и даже бросать въ нихъ. но ночамъ камнями. УбБдившисьв; 
что оставить. упорствующихь на Аеон—это значить 
предоставить православныхъ иноковъ ‘опасности избен!я 
и изгнаня имябожниками,. а’ русскле монастыри опасности 
захвата греками, объявившими, что еретики о не могуть 
жить на Ов. Гор, | генеральный консулъ просиль посла 
прислать пароходь съ полуротой солдатъ‘и’ 3. юля, по 
прибыли парохода <Херсонъ», произвель съ НОмОЩЬЮ 
войска посадку на него имябожниковъ Пантелеимонов: 
скаго монастыря. Зпачительная часть ихъ шла на паро: 
ходь добровольно, но вожаки секты вмЪст съ наиболЪе 
преданными  нослБдователями рЬшительно’ ‘отказались 
исполнить приказан1е власти и пошли на пароходъ только 
Тогда, когда въ ходъ были пущены пожарныя трубы и 
солдаты стали насильно вытаскивать монаховъ изъ кор- 
ридора;, при чемъ было легко ранено 25 монаховъ. Изъ 
Андреевскаго. зке скита упорствующте отправились 6—7 
Юля’ на пароход безъ всякихь принудительныхь мЪръ. 
На пароходь было отправлено и ‘имущество монаховъ: 
Изъ русскихь кей. на пароходъ никого ‘отправлять не 
пришлось, такъ какъь 7 поля на собраний! братства’ русз 
скихь келлютовъ ’Гроицкому удалось убЪдить веъхь стар- 
ценъ подписать огречен!е отъ ереси вмЪеРь ‘съ обязаз 
тельствомъ не допускать въ кела имябожниковъ. О’лгрече- 
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в!е это было потомъ представлено СвятЪйшему Суноду; 
9 поля 621 взятыхъ изъ обфихъ обителей нмябожниковъ 
были отправлены въ Одессу. 11 1юля на обратном пути 
архепископъ Никонъ имЪфлъ бесфду съ пнатрархомъ и 
по его предложен1ю представилъ ему затфмъ два списка 
имябозкниковъ: списокъ вождей секты и списокъ лицъ, 
вовлеченныхь въ обманъ первыми. 13 поля монахи приз 
были въ Одессу и здЪсь, сообразно даннымъ Константие 
нопольскимъ посольствомъ тит, совЪт. ЩербинЪ инструк- 
щямъ, а также указанямь командированнаго въ Одессу 
директора Канцелярии  Оберъ - Прокурора ^ Святфйшаго 
Сунода, д. с. с. Яцкевича и мЁстныхъ властей, расире- 
дЪълены на несколько группъь. Лица, признанныя въ санЪ 
и монашеств$ русскою церковною властью, въ числв 8 
были отправлены на подворье Андреевскаго скита, 49 
человЪкъ, обвиняемыхъ и подозрЪваемыхъ в’ь уголовныхъ 
преступленяхъ, были отнравлены въ ‘тюрьму, а остальные 
были направлены по проходнымъ свид’Ътелествамь въ м! р: 
скомь одфяви для водворев!я на родину по м5еотамъ 
приписки. Книги и церковныя вещи были отобраны и 
распредфлены на ‘три разряда: 1) принадлежаийя самемъ 
монахамъ, 2) похищенныя монахами изъ обителей, 3) бро- 
шюры и листки еретическаго содержан!я. ‘Первыя пред- 
положено возвратить монахамъ, а вторыя и третьи в4- 
держать впредь до дальнфйшихъ распоряженй. 17 поля 
на пароходЪ «Чихачевъ» о въ Одессу прибыли еще 212 
монаховъ, по большей части сторонниковь лжеученя, 
которые, по провфркЪ докумевтовъ, были временно раб- 
предфлены по аоэнскимъ подворьямъ. Изъ донесенй 
архепископа Назарля и прошен!й монаховъ усматривается, 
что привезенные и добровольно пр!’Вхавш!е. имябожники 
ведутъь пропаганду въ народЪ, но что нЪкоторые. изъ 
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НЕА нихь раскаиваются въ своемъ заблуждеши и просятъ 
к. | разр$шешя или вернуться на Аезнъ или поселитьея 
и } въ какомъ-либо изъ находящихся въ Роси монастырей. 
ПЕ Положен1е нБкоторыхь монаховъ весьма тяжелое, такъ 

м какь сами они не могуть по старости и слабости сниеки* 
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Зено“ 
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вать себ пропитане, а’ ни своихъ средетвъ, ни могу+ 
щихъ содержать ихъ’родственниковъ ‘не им$ютъ. Монахъ 
Домейй просить СвятЪйший Сунодъ пересмотрть р$ше- 
не ‘относительно ‘имябожниковь, поручивъ разслБдовать 
дло указываемымъ имъ епископамъ. Обсудивъ ‘изложен: 
ное и признавая правильными и цфлесообразными дЪй- 
отня. командированныхъ на’ Абзнь лицъ, а принуди- 
тельное  выселен1е  имябожвиковъ’ (свЪтекою с властно 
ДЪломъ печальной, но неизбЪжной необходимости и; 
съ одной стороны, заботясь объ ограждени върующихъь 
ть соблазна, а съ другой, свисходя къ бЪдетвенному 
положению прельщенныхь вожаками многихь простгецовъ, 
Святьйший Сунодъ, дабы «не оставить ви кротости 
слабою, ни строгостя зкестокою», ‘опредЪляеть: Г) усвоить 
послБдователямъ новаго лэжеученя наименоване г имя- 
бокниковъ, какъ наиболбе соотв тетвующее. содержанию 
ихъ учен1я, 2) отправить: прилагаемое при семь. поелан1е 
оть имени СвятЪйшаго Сунода его всесвятЪйшеству  Все- 
ленскому патрарху Герману У съ просьбой произвести 
канонический судъ надъь упорствующими, подчиненными 
его духовной власти, а’ раскаявшихся‘ разр шить Россай- 
скому СвятЪйшему Суноду принимать въ церковное 
общен1е и сообщить рЪшен!е Константинопольскаго. свя- 
щеннаго Сунода относительно этого дЪла, 3) па нолу= 
чении отвЪта оть паграрха имЪть суден о дальнЪй- 
Шихъ мфрахь, касающихся упоретвующихь имябожниковъ, 
+) поручить мисс1онерамь и священникамь тБхъ ири- 
ХоДовЪ,  ГДЪ проживають имябожники, ‘принять “м Бры 
къ предупреждению’ распростравешя ‘ими своего лже- 
ученя и увфщевать ихъ, 5) если кто-либо изъ имябож- 
Никовъ самъ пожелаеть принести  чнетосердечное раская- 
Не или хотя’ бы ‘только усоинитея въ. своемь заблузкде- 
Ши, то предоставить таковому обрагиться о къ ирумену 
ближайшаго монастыря ‘или м$Берному священнику, 
Который: а) тщательно исивигаемь его. върован1е о имени 
Беячемъ, 6) раскроетъ ему ‘православное учене © немь 
и в) убъдившись въ искренности его обращевя поеред- 
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т ствомъ испытаня его совфети на исповЪди, не разрЪшая 
Я его, предложить ему подписать отречен1е отъ ереси; о 
р чемЪ и донесеть письменно епископу, если возможно 
у черезъ самого кающагося, дабы епископъ могь И лично 
кит] побесБдовать съ нимъ, 6) предоставить епархальному 
ОДЕН епископу: а) разр5шить такового отъ грЪха ереси и про: 
ра | тивлен!я Церкви лично или чрезъ донесшаго и наложить 
На Г но своему усмотр®нио епитимио, 0) допустить его ко 
святому причащенио и разрёшить поступать ВЪ 107 


И монастырь, куда примутъ, предписавъ настоятелю и ду- 
Зы ховнику сего монастыря подвергнуть его строгому надзору, 
и 7) зачисленте въ братио или признан!е его въ монаше. 
чи скомъ зван!и отложить на преднисанный закономъ срокъ, 
8. вь продолжен!е коего онъ должень находиться въ числ 


иснытуемыхъ, 8) препроводить къ епархлальнымъ пре. 
освященнымъ алфавитные списки высланныхь и добро. 
вольно пр!Вхавшихь въ’ Россйо имябожниковь для раз- 
сылки этихъь списковъ настоятелямъ монастырей съ ва: 
прещенемъ принимать въ монастырь упомянутыхь Въ 
спискахь лицъ безъ особаго ’разрфшеня епарх?альной 
власти, 9) прошене монаха Домемя, какъ незаслужи- 
вающее уловлетворенмя, оставить безъ послдетьй, и 
10) перепечатать во веъхь Елархальныхь Въдомостяхь 
выдержки изъ настолщаго опредъленя СвятЪйшаго 
Сунода и доклада армепископа Никона. 


и. 


я 


И аь Форма объщашя для возвращающихся къ ученйо 
ЗИ: е = 
в В православной Церкви имябожниковъ. 
На 9 
ы | Мы, ниженодписавииеся, искренно сознавая, Чт 
2 впали въ еретическое мудрован!е, принавъ за истину 
а ложное учен!е, будто имена Божш, особенно же имя 
2% # | Тисусь, есть Самъ Богъ, и глубоко раскаиваясь въ сем 
НИЕ заблуждени, преискренне возвращаемся къ ученио право 
$ не славной Церкви,  изложенному въ грамотахъ святЪйшихь 
19 Вселенскихь ‘пафрмарховь Тоакима Ш и Германа ун 
д - 

в а 
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въ послании СвятЪйшахго Сунода Всерос йской Церкви, 
вс$мъ сердцемъ прлемлемь и лобызаемъ оное учеше, 
исповфдуя, что святфйпия имена Господа Тисуса Христа 
и всБ имена Болам должны почитать относительно, а не 
боголфино, отнюдь не почитая ихъ Богомь Сзмимъ, а 
только признавая. божественными. въ полнотв своего 
смысла единому Богу приличествующими, учене зце, 
содержащееся въ книгахъь „На. горахъ Кавказа“ монаха 
Иларона, „Анолошя“ 1еросхимонаха Антон!я Булатовича 
и имь подобныхт, отметаемь яко противное чисто -право - 
славному ученю` Святой Церкви о именахъ Бояйихъ, яко 
ведущее къ суевЪрио, къ злочестивому пантеизму или 
всебожию, самыя зке книги вышеноименованныя отвер- 
зелгь и вфрить онымъ отрицаемся. 3 

9 свидЪтельство же искренности сего нашего пред 
Богомь покааннаго исповзданя благоговёйно иЪфлуемь 
Кресгь и Еваагел:е нашего Спасителя [исуса Христа. 
Аминь. 


Государь Имнераторъ, по всеподданы:йшему докладу 
опредбленя Святфйшаго Синода, ВсемилостивьъйшЕ соиз- 
волиль нъ 28-ой день поня 1913 года на награжденте 
увдалями съ надицисью „за усердие“: 1) Заштатнаго ниса- 
чущика церкви села БЪФлавичи, Слонимскаго уБзда, 
Якова Цебрикова-—золотоо для ношеня на ше на Але- 
всандровской лентЪ, за 50-ти лЬгиюю службу; 2) Шакона 
Гродненской Рождество-ВБогородичной церкви, пынЪ скя- 
Щенника „Любашекой церкви, Брестекаго уЪфзда, Петра 
Самойловича серебряною для ношеня на груди за труды 
10 народному образован! ю. 

Высочайше пожалованы къ 14 апрБля сего 1913 г. 


ребряными медалями, для ношеня на груди. на Стани- 


‘Завской лентБ; цеФковные старосты церквей: с. Ного- 
довичи, Слонимскаго Узда, Константинь Кошко и 
у, БездЪ жа, Кобринскаго уЪфзда, Михаилъ Кондзерсьй. 
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серое орет Про вече Заир. 


Къ свЪДЬНЮ 0.0. Благочинныхь и Настоятелей , 
Гродненской епархии, 


Огношен!е Гродненской Казенной Палаты огъ 11-9 
сентября с. г. за № 21006 ва имя Гродненской Духовной 
Консистор!и: 

„Департаменть Окладныхъ сборовъ циркуляромъ ОтЬ 
7 августа 1913 года за № 9872, сообщилъь ПалатЪ, чо 
по имфющимся въ Департамент свъдЪшямъ въ предЪ®лахь 
Импер!и водворяются фальшивыя гербовыя марки 75 и50 
копеечнаго достоинства, изготовленныя за-границею и ч19 
возможно появлене и фальшивыхъ вексельныхъ бланковъ. 

Въ виду этого Палата просить Духовную Консисторю 
сдфлать распоряжен1е о тщательномъ наблюден1и за гербо- 
выми марками, коими уплачивается гербовый сборъ по 
бумагамъ, актамъ и документамъ, подаваемымъ ВЪ В 
въдометвенныя Консистор!и установлентя и должностным 
ЛИЦаАМЪ. 

ВсЪ, возбуждаюниая сомнфнтя въ подлинности, гербо- 
выя марки должны быть присылаемы въ Казенную Палату 
для представленя ихъ вь Департаменть, съ иЪблью ипро- 
изводетва экспертизы ихъ*, 


Похищен!1я изъ. церкви: 


т: 

Злоумышленниками похищено въ Грабарской церкви, 
Дрогичинскаго благочивня, изъ сундука полтора пу 
свЪчъ бЪлаго воска на 51 рубль, 

п. 

Злоумышленниками сдФлана кразза въ Олекщицеой. 
церкви изъ евфчного ящика 14 руб.*45 кон. и деревяй” _ 
ной кружки ‘у’ иконы  Бояйей Матери около 10 ми 
15 рублей. -7 


ПОЖЕРТВОВАНТЯ. 


Въ Попинскую церковь, Безджекаго благочиня, ы 
иъ прихожан сей церкви, находящихся на заработкахь нЕ 
то вь АмерикЪ, поступили слфдуюня пожертвованя: 1) На- я 
ой престольное евангеме, въ серебряномъ вызолоченному 1 
окладЪ, съ чеканными досками, накладными эмалирован- ‹ 
ТЬ ными розетками и рельефными изображенями— съ одной 7 
з\ стороны Воскресеня Христова и четырехь евангелистовъ, в 
> а съ  другой-_БлаговЪщеня Пресвятой’ Богородицы: 
50 стоимость евангеля двфсти рублей. 2) Икона Казанской и 
(то Болией Матери въ серебряной вызолоченной ризф, стои- |5 
и мостью 14 руб. Всего же пожертвовано на сумму 214 руб. | 
м ВеЪмъ жертвователямъ резолющей Его Высокопре- | 
и освященства, 'ВысокопреосвященнЪйшаго Михаила, Дрх!- | 
п епископа Гродненскаго и Брестскаго, оть 11 Сентября |Ё 
и сего 1913 года за № 295+ преподано Архипастырское й 
м благословене съ выдачето грамоты. И 
13 
30 ИЕ 
Е В. 
т ОБЪЯВЛЕНТЕ й 
3 ИНЕВ 
тъ Гродненекаго Епархальнаго Училищнаго Сов\та. НИ 
ИТ 
За назначенемъь Слонимскаго У%зднаго Наблюда- | 
теля церковныхъ школъ, священника о. Н. Аносова на | 
должность епархальнаго противокатолическаго и противо- й 
й сектантскаго мисстонера-проповЪлника Гродненской епар- | 
г ми, мфсто` Слонимскаго УЪзднаго Наблюдателя вакантно. 
Резолющ1ями Его Высокопреосвященства: 
Г 
|- отъ 4 сентября за № 2852 псаломщикъ Рогачекой | 
зи 


церкви, Брестскаго уЪзда, Тосифъ Пешко перемфщенъ, И 
№ прошению, на такую же вакансшю къ Райской церкви, ЕР 
Вльскаго уфзда; 
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оть 9 сентября за № 2917 окончивпий курсъ Во- 
лынской Духовной Семинар и Доримедэнть Хомюкъ на- 
значенъ на вакансно священника къ Чернянской церкви, 
Брестскаго уЪзда; на 

за № 2916 окончивцний курсъ Житомирскаго училища 
пастырства дмаконь Николай Кандельсюй согласно  про- 
шеню, назначень па вакансно священника къ ДЪтко- 
вической церкви, Кобринскаго у.; 

оть 11 сентября за № 2956 священникъ Дюбищиц- 
кой церкви, Слонимскаго. уЪзда, Константинъ Зенковичь 
перемфщенъ, для пользы службы къ Эзмшанской неркви, 
Брестскаго уЪзда. з 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА: 


Священниковъ: въ м. ДрогичинЪ, Бфльскаго уфзда, 
2-го священника; с. Лашевичахъ, Волковыскаго Узда, 
с. Вавуличахъ, Кобринскаго узда, ЗельвЪ, Волковыскаго 
уЪзда, 2-го священника, ис. Мотыкалахъ, Брестскаго у. 


Псаломщиновъ: ‹ с.  СуражЪ, БЪфлостокскаго уЪзда, 
с. ЯтвЪсскЪ, Волковыскаго узда, с. БарщевЪ, Бресчекаго 
уЪзда, с, Байкахь, Пружанскаго у., с. ЗбуражЪ, Брест- 
скаго уЪзда, с. (СтриговЪ, Кобринскаго уЪфзда, е. Ро- 
готнз, Слонимскаго уЪзда, с. Эдитовъ, Кобринскаго у., 
с. ЛобромыслЪ; Слонимскаго у., БЪломъ-СелЪ, Пружан- 
скаго уЪзда, м. ЦБхановцв, БЪльскаго уЪзда. м. Шудя- 
лов, Сокольскаго. уЪзда, м. МстибовЪ, Волковыскаго 
уЪзла, с. Нововолф, БЪ$лостокскаго уЪзда, с. Хороше- 
вичахъ, Волковыскаго уфзда, с. РудБ-Яворской, Слоним- 
скаго уЪзда, и с. Рогачахъ, Брестскаго уЪзда. 
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Вопросъ о просвфщени въ русской литератур. 


Въ настоящее время, можно сказать—наканун% вве- 
дешя всеобщаго обученя въ Росси, вопросы образованя 
п просв5щеня должны интересовать русское общество 
въ особенности, Но не только ‘теперь, аи всегда и вездЪ 
проевзщене было и будетъ насущн5йшею потребностью 
человЪка, а потому всегда быль и будеть также суще- 
‘твовать и вопрось о просвфщени. Въ Росси съ тЬхъ 
поръ, какъ стала насаждаться наука въ западно-европей- 
‘Комъ смыслЪ, громко сталь заявлять о себф и вопросъ 
о просвъщен1и. 


Еще незнакомое съ ЖЖ. Ж. Руссо и его идеями, 
русское общество однако уже заявляло свои `требовашя 
КЪ просвъщен!о, свое понимаше его. И если это отно: 
еше русскаго общества къ просвъщен!ю было враждебно 
в одной части его, потому что она не понимала науки 
и ле стремилась къ ней, (хотя странно для человЪка не 
‘тремиться къ св: ту), то другая часть русскаго общества 
‘ановилась въ оппозицию новому просвъщен1ю, имфя на 
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я то боле. пли. менфе вЪсскя основаня. Каитемировскме 
1 типы ханжи Критона и помфщика Сильвана, ДВУХ 
И „хулителей ученя“; вовсе ужь нетакъ ничтожныь какъ 
ИЯ. они могуть показаться съ перваго взгляда н какими 
4: они, можеть быть, казались самому сатирику, ИхЪ © 
И здавшему. Мезжетъ быть постановка иИхЪ возражений 
т и: противъ -науки была дЪйствительно слаба, но ТБ вопрозы, 
И которые они. нодняли этими своими возражентями, безъ 
А сомнфня, никто не сочтеть мелкими и ничтожными, 
И какъ ‘то вопросы: 06ъ отношеми между некой и 16: 
м лигей— съ одной ‘стороны (ханжа Критонъ) и о правти- 
Я, ческомъ примЪнен!и науки съ другой — (помфщикъ Силь- 


А] ванъ).. ‚Важность этихъ. вопросовъ, возбужденныхь у 


и Кантемира этими двумя „хулителями ‘учен!я“,  Доказы- 
Вы вается уже тЪиъ; что на нихь счелъ необходимымъ 
ы отвЪтить самь основатель новой науки. въ Росаи Ломо- 
ре носовъ, '). И, въ послфдующее, время какъ эти, такь и 
78 друге вопросы о просв щени постоянно обсуждались 
И въ русской литератур$, притомъ какъ писателями про- 
К И заиками, такъ и писателями поэтами, 

ЕР Но какъ ни близки были вопросы образованя и про- 
С свъщения русской литератур и какъ ни часто они обсу- 
ВИ ждались въ ней, —твердо установленныхт, общенриня- 
ет у тыхь взглядовь и воззр5й мы находимъь ВЪ ней не- 
м много и притомъ не ‘только по второстепенным, но даже 
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и принцишальнымъ вопросамъ. Это блестяще раскрылъь 
въ свое время Левъ Толстой въ своихъ педагогическихъ 
сочиненяхъ. Предлагаемая благосклонному вниманию 
читателя статья имЪетъь цЪфлью выяснить то общее, что 
: однако; ‘при всемъ разнообраззи мнЪнй, проходит”ь’ крас- 
ЗВ ною нитью въ сочиненяхъ’ русскихъ писателей и пре 
| имущественно поэтовъ. 

Что наши поэты, наравнЪ съ прозаиками, обсуждали 
вопросы о просв$щен!п, это не удивительно, Художники 
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1), „Согламе естествознан!я съ релимей“, „Слово о попьз$ хим" 
соч, Ломо 


„Программа физики“, „Слово о происхожден!и свЪла* и др. 
носова, 


Е 


ры 


слова, къзкакимъ и принэдлежать наши лучшие писатели, 


ь изображая жизнь русскихъ людей, ‘не могли, конечно, | 
| обойти молчанемъ ‘такого крупнаго явленя ея, какъ ` 
й проевъщен!е, проевъщенность русскихъ людей. НЪкоторые ь 
й изъ нашихъ писателей даже и изображали русскую жизнь 
| съ этой именно точки зрён1я (Фонъ-Визинъ, Грибовдовъ, 
т по толкованию Гоголя). Съ другой стороны, сами писа- в 
2 тели, освЪщая намъ жизнь высшимь разумнымь свЪтомъ, К 
у должны носить въ себБ тоть идеаль просвфщен1я и про- ПА 
т свфщенности, съ точки зрЪ!я котораго они оцфниваютъ | 
э данную реальную жизнь, ибо художникъ, какъь Это пре- ИВ 
у красно выразиль Гоголь въ повЪсти „Портретъ“, не под- ‚а 
|- чиняться долженъ изображаемому имъ оригиналу, но И 
и стоять выше его, вкладывая въ него свою мысль, свою 1 
. идею. Не даромъ же лучшие художники слова считаются |0 
И учителями жизни, выразителями лучшихь стремленй | 
т ндеаловъ народа. Й ы 
)- Но что же такое просв5щен!е, обсужденемъь ко- | 

тораго, можно сказать, постоянно занималась русская | 
)- литература? Разсмотримь его сначала по существу, & И 
| потомь посмотримъ, какь понимали его наши лучше НЫ 
1- писатели. И | 
й Просвъщен!е есть синонимъ образовантя. и тЪено 
и связано съ посл5дниуъ. Въ. поняти же образования: 
й очевидно, входитъ признакъ внутренняго духовнаго роста 
Ь человЪка, ибо слово это въ нашемь язык% приложимо 
Г не только къ человЪъку, существу духовно-т5лесному, ‘но 
о также и къ предметамъ вещественнымъ.. Такъ мы гово- 
г римъ, объ образовании горъ, минеральныхъ тфлъ и т. под, 

разумфя подъ этимъ, ‘очевидно, увеличен!е въ рост и 
ии прюбр5ген:е Той или другой формы предметомъ. Такъ 
р какъ. мышлен!е въ язык пдеть естественнымъ путемъ, 

тъ боле легкаго къ болфе трудному; отъ конкретнаго 
. КЪ отвлеченному, то очевидно, что понате образованя 
г. перенесено на, человфка изъ физическаго мпра м,  сл$до- 


вательно, по аналоги должно быть понимаемо: въ выше- 
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указанномъ смыслф. Какъ матеральные предмеы растут 
отъ прибавленя къ нимъ разныхъ . веществъ, Такъ и 
душа наша растетъ, благодаря притоку все новыхъ и 
новыхъ впечатлЪнй изъ внфшняго м!ра (объективнаго). 
Поэтому одинъ изъ философовъ душу, не обогащенную 
еще опытомъ, назвалъ фаба габа, т. е. чистой дощеч- 
кой. И какъ матеральные предметы, по окончан!и своего 
роста, приибрЪтають ту или иную форму, такъ доляуна 
формироваться и душа человЪка съ различныхъ. сгоронъ 
ея дЪятельности. Но на этомъ и кончается сходство 
между образованемъ души и образовавемь  матерталь- 
ныхъ, неорганическихъ предметовъ. Такъ какъ въ неор- 
ганическихъь тБлахъ н%Ътъ внутренняго, объединяющаго 
начала, внутренней силы, оживлятщей части, то послЪд- 
ня въ нихъ большей частью соединяются сами по себЪ, 
механически, не претворяясь въ друге виды. Напротивъ, 
въ организмЪ всЪ ‘вещества, поступаюцщия въ него, пере: 
рабатываются имъ, претворяются въ друме виды и 
потомъ уже усваиваются. Мы не имфемъ основан!я раз- 
сматривать душевную жизнь, какъ только механическое 
сцфплене душевныхъ явлешй, хотя такой взглядъ на 
душевную жизнь и высказывался въ наук$. Мы, на- 
противъ, думаемь, что душа наша’ есть организмъ, напо- 
д0б1е того, который она одухотворяегь и съ которымъ 
живетъ одною ’общею ‘жизнью. Многочисленные факты 
показываютъ, что между ею и тБломъ человЪка суще- 
ствуетъ полный параллелизмъ явлений, который станет 
легко понятенъ, если мы примемъ во вниман!е ту мысль, 


что человЪкъ, въ сущности, есть единое существо, "только 


двусторонне проявляющееся. Но если душа есть орга- 
низмъ, наподоб1е того НО организма, которое она 
одухотворяетъ, ‘то, значитъ, она уже не принимает 
вь себя впечатл5й механически, не перерабатывая 
ихъ,— напротивъ, претворяетъ ихъ сообразно своей при- 
род и тогда только усваиваетъ ихъ. Поэтому душевное 
развит!е надо понимать не въ смыслЪ только обогалиеная 
внечатл5нями, опытомъ вообще, но также и въ смысл 
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упражненя, возрастантя “еЪх душевныхъ силъ, которыя 
пУВюЮтТь ДЛО съ этимъ опытомъ. Образованте, такимЪъ 
образомъ, въ пеихологическомь ‘смыслв ‘есть цослфдова- 
тельное взаимодьйстве субъекта—лдушевныхь сил и 
объекга—внфшнихьъ впечатлЪьнЕй, 


Это--поняте образовая въ самомъ широкомъ 
смыслБ. Оно приложимо ко всъуъ усломямъ жизни чело- 
вЪка. Въ такомь смыслЪ, напримЪръ, понимаеть образо- 
ване Толстой '). „Образоване въ обширномь смыслъ, 
говорить онъ, составляетъь совокупность вебхь тфхъ 
втян!й, которыя развивают челов5ка, дають ему болъе 
обширное м!росозерцане, даюТтъ ему новыя свЪдЪнтя, 
ДЪтеюмя игры, страданля, наказан!я родителей, книги, 
работы, учен!е насильственное и свободное, искусства, 
науки, жизнь— все образовываетъ“. 


Но поскольку каждый челов$къ представляетъ изъ 
себя часть какого-нибудь кружка, общества или народа, 
къ которымъ онъ принадлежить, постольку образован!е 
его понимается какъ ‘усвоене имъ того духовнаго богал- 
ства, тЪхъ духовныхь цБнностей, которыя считаются 
таковыми въ этомъ кружкЪ, обществ или народь и 
которыя, въ силу закона прееметвенности  историческаго 
развит1я челов чества, по необходимости. должны основы- 
ваться на духовныхъ богатетвахъ, духовныхъ цфнностяхь 
прежнихъ эпохъ. А такъ какъ человЪчество изъ возхъ 
духовныхь цфнностей преимущественно прогрессировало 
въ накоплен знай, то поэтому образован!е въ т%с- 
номъ ‘смысл  означаеть усвоене именно главнымъ 
образомъ знан!й. 


Понятзе о просвъщени, такъ же какъ и о поняте 
объ образованш, составилось по аналоги съ физическимъ 
освъщенемь, Въ физическомь же мфЪ свЪгь играетъь 
громадную роль; поэтому онъ должень имЪть важное 
значене и для человЪка. "Только благодаря свЪту’ мы 


') Въ статьЪ: „Воспитан!е и образован!е“. Педагог. соч, 
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знаемъ о существовани предметовъ, такъ какъ больная 
часть впечатлЪн1й получается нами посредствомъ органа 
зръня, а зрьше не можеть функщонировать безъ свЪта.. 
ДалЪе, только при свЪтБ мы знаемъ предметы такими, 
каковы они’есть на самомъ дЪлБ, и не ошибаемся въ 
своихъ сужденяхъ о нихъ, и дЪятельность наша, осно- 
ванная на этихь знавяхъ, становится безошибочною. 
СлЪдовательно, просвБщене должно давать тотъ свЪ\ь 
для нашего духа, благодаря которому мы бы знали вещи 
такими, каковы онЪ суть на самомъ дфлЪ, и не ошиба- 
лись бы ни въ своихъ сужденяхъь о нихъ, ни въ своей 
дЪятельности, основанной на этихъ суждевяхъ. Есть два 
ма: эмпирический, представлен1е о которомъ мы полу- 
чаемъ посредствомъ органовъ чувствъ, и умопостигаемый, 
о которомь мы узнаемъ только разумомъ. ПросвЪщене 
должно сообщать намъ истинныя понят!я объ умопости- 
гаемомъ м фЪ, подобно тому какь объ эмпирическомъ 
мрЪ мы ‘узнаемъ посредетвомъ органовъ чувствъ и при 
помощи физическаго свфта. 'Такъ ‘какъ на предетавле- 
шяхьъ и на знапяхь основывается вся жизнь нашей 
души’ и вся дБятельность человЪка, ‘то ясно, что про- 
свущене должно имЪть весьма важное значен!е для 
образованйя человЪка, понимаемаго въ обширномъ смыслф. 
Именно, рость`души, а также’ дЪятельность человЪка 
будуть правильнЪе, нормальнЪе, чЪмъ болфе къ истин 
будеть приближаться тоть свЪть, который долженъ 
являться, какъ результатъ просвфщен!я человЪка. „ОвЪ- 
тильникь для ‘тЪла есть око. Итакъ, если око твое будеть 
чисто, то все тфло твое будетъ свЪгло; если же око 
твое будетъ худо, то все тфло твое будеть темно“, — 
говорится въ евангели (Ме. 6, 22, 23). 

Лучние наши писатели, изображая въ своихъ сочи- 
неняхъ русскихъ людей своего времени, указывали на 
ТВ недостатки въ нихъ, которые пропстекали у нихЪ 
изъ ложно понатнаго просвъщешя, а вмБетЬ съ ТМ 
высказывали и свой взглядъ на просвзщене. “Такь, наз 
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примЪрь, писатели Екатерининскаго времени—сама импе- 
ратрица Екалерина ТТ, ’Фонъь-Визинъ,—въ ‘разныхъ, вы- 
веденныхъ въ ихъ’ произведетяхъ, типахъь показали 
извращен1е нравственныхъ понят ‘и отношенй, зави- 
офвшее отъ односторонности ‘тогдашняго западно-евро- 
пейскаго просвфщен1я (Олимшада Ворчалкина, ‘`Фирли- 
фюшкинъ—у Екатерины П, Иванушка, СовЪтница— 
у Фонъ-Визина). Это. просвъщенйе отличалось исключи- 
тельно умственнымъ характеромъ, такъ что все» что, 
съ точки зр$н1я ума, не могло быть понятно’ или пред- 
ставлялось не рацюнальнымьъ, ‘было отвергаемо какъ 
предразсудокъ, пережитокъ. Въ противоположность такому 
чисто умственному характеру западно-европейскаго про- 
свъщен!я, русоке писатели Екатерининскаго времени 
стали цфнить преимущественно предъ умомъ нраветвен- 
ныя качества въ человъкЪ. Такъ, напримЪръ, ’Фонъ- 
Визинъ устами Стародума заявилъ, что „умъ, какъ онь 
только что умъ,—сущая бездлица“, а что „прямое до- 
стоинетво въ человъкЪ есть душа; безъ нея просв5щен- 
нЪйшая умвица— жалкая тварь“ (ком. „Недоросль“). 

Согласно съ вышеуказанными писателями-—Имнер. 
Екатериной 1 и Фонъ-Визинымъ—и баснописець совЪ- 
туегь гораздо разбирать, 

Какъ станешь грубости кору съ людей сдирать, 

Чтобъ съ ней и добрыхъ свойствъ у нихъ не 

растерять, 

Чтобъ не ослабить духь ихъ, не испортить нравы, 

Не разлучить ихъ съ простотой 

И, давши только блескъ пустой, 

Безславья не навлечь имъ вмЪсто славы. 

(Басня „ Червонець“). 

Чтобы такого результата оть просвфщеня не было, 
баснонисець полагаеть, что просвъщене должно быть и 
релимознымь, и нравственнымь (Басня „Безбожники“, 
басня „Сочинитель и разбойникъ“). | 
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` 
Я О дЪйствующихъь лицахъ Комеди Грибоздова „Горе 
р оть ума“ Гоголь высказался такъ, что они суть дЬти 
т полупросв5щеня, —такъ же; какъ дЬйствующия лица „Не- 
и | доросля“ Фонъ-Визина-—дЪти ненросвЪщеня. „БолЪзни“ 
ие этихъ дЪйствующихъ лицъ произошли отъ дурно понятаго 
просв щен]я, оттого, что они тлупыя свЪток1я мелочи 
приняли вмЪсто главнаго. СлЪдетыемь этого было 19, 
что каждое изъ дЪйствующихъ лиць „Горе оть ума“, 
| говорил”ь Гоголь, окарикатурило какое-нибудь мнЪше, 


правило, мысль, извративши по-своему законный смыслъ 

- ихь: Фамусовъ, Молчалинъ—гражданскую службу, Скало- 
зубь—службу военную, Хлестова—свое помфщичье ноло- 
жене и такъ далфе '). Что же касается того; какь самъ 
ГрибоЪъцовъ смотрить на просвфщене, ‘го объ этомъ можно 
судить нотипу Чацкаго, который обыкновенно считается / 
выразитгелемь взглядовь ГрибоЪздова. Но положительные 
взгляды Грибофдова остаются неясными, ‘такъ какъ 
Чацкй въ комеди, но словамъ Гоголя. „показываегь 
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И только стремлене чЪмъ-то сдфлаться, выразжаель ‘только 
ы негодован!е противу того, что презр$нно и мерзко въ 
Ее обществ, но не дасть въ себ образца общестьу... 
И: Зритель, говоритъ Гоголь, остается въ недоумЪн!и насчеть 
ит того, чфмъ ‘долженъ быть русск человфкъ“ “). 

о Изображене того, чмъ долженъ быть русскй_ чело-› 
Я вЪъкъ, изображен!е положительныхь ‘гиповь русекихъ 
ПИ люцей, какь извЪфетно, не удалось и самому Гоголю 


(во 2-мь том „Мертвыхъ душъь“). Но Гоголь хорошо 
к зналь, въ чемь должно состоять наше просвЪщене. 
И „ПросвЪтить, говорилъ онъ, не значить научить, или 
наставить, или образовать, или даже освъЪтить, но 6600 
| насквозь высвътлить человька, во вслькь ею силах, 4 
й __ М6 68 одном5 умь, пронесши всю природу ео сквозь 
какой-то очистительный оюнь* °). Писатель, всю свою 
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') „Такъ въ чемъ же, наконецъ, существо русской поэзии?“ 
2) Тамъ же. 
3) Переп. съ др Письмо ХУИП. Курсивъ нащъ, - 
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жизнь занимавшийся внутреннимъ  нравственнымъ само- 
усовершенствоватемъ, „душевнымъ дЪломъ“, какъ онъ 
говорилъ '), и на просвфщене емотр$лъ, какъ на такой 
факторъ, который долженъ служить этому дфлу. Просвф- 
щен!я Гоголь ждалъ оть церкви °), 

Если отъ Гоголя, изображавшаго отрицательную 
сторону русской жизни, мы перейдемъ къ Пушкину, 
поэту преимущественно положительной стороны русской 
дВйствительности, то увидимъ, что онъ, начавъь съ изо- 
бражкентя байроническихъ героевъ, сл$довательно—-людей, 
находившихся Нодъ сильным западно-европейскимъ вля- 
немъ, постепенно развнчивалъь ихъ, такъ что во второй 
половин своей литературной дЪятельности положительно 
склонилея на сторону простыхъ русскихъ людей, отдичаю- 
щихся „добрыми свойствами“, „силою духа“, по выраже- 
нио баснолисца (Татьяна, Мироновы)... О 'ТатьянЪ, своемъ 
любимъйшемь тип („Я такъ люблю Татьяну милую 
мою“), онъ выразился такъ, что она— „русская душой“, 
Ноэта „русская душой“ 'Татьяна— идеалъ русской женщины 
по своимь нравственнымъ качествамъ °) 

„Наука—.дЪло одно, а нросв5щен!е —иное“, писалъ 
Достоевскай *). „Науки не заключають еще въ себЪ всего 
цикла просвЪщентя“. „ПросвБщен1е есть свЪть духовный, 
озаряюций ду, просвъщающй сердце, ] направляющий 
ум5 и, указывающий ему дорогу жизни °). Такъ какъ 
просвьщен1!е долэкно озарять всю душу челов5ка, между 


ТЪмъ какъ наука освфщаетгь только умъ, то отсюда СсЛЪ- 


дуегь, что долженъ быть еще другой источникъ просвЪ- 
щеня, кромЪ науки, который бы направлялъь и самый 
умъ. Такимъ источникомь просвфщеня, 77 сество- 
ваши науки, Достоевскй считаеть христанство. „Хри- 
оманство нащего народа, говорить онъ, есть и должно 


1) Авторская исповЪфдь. 

2) Переп. П. ХУП. 

$) Достоевский. РЪчь о ПушкинЪ. Дневн. 
$) Дневникъ 1880 г. 

У) Тамъ же. 
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остаться навсегда самою главною и жизненною основой 
просвфщен1я его“ 1). А что наука не можеть быть 
единетвенною ‹руководительницей въ жизни челов$ка, 
это. Достоевский показываеть въ своихъ поэтическихь 
сочиненяхъ. Изображая преимущественно. интеллигент- 
ныхь русскихь людей, онъ указываетъ  всевозможныя 
извращенля ихъ мысли, нравственныхъ поняз1йо и отно- 
шен!й, при этомъ нерБдко зло высмивая свои тины °), 

"Также не признаетъ за наукой руководящаго значе- 
ня въ жизни и "Толстой и такъ же, какь Достоевсюй, 
высмфиваеть лацъ, живущихь одной наукой °). 'Голетой 
считаетъ наукой только „знан1е того, въ чемъ. назначе- 
не и потому истинное благо каждаго человЪка и всЪхь 
людей“, а вс прощя науки — науками настолько, на- 
сколько близко онЪ стоять къ этой основной наукф. 
Поэтому „изучене тЪль въ четвертыхь измБреняхь и 
таблицъ химическихъ соединенй и т. п. никогда не было 
и не .будегь наукой“, говорить Толстой "). Сердцу Тоя- 
стого любезны основатели релимй, философы и тому по: 
добныя лица, уясняющя ему смыслъь жизни, а вовсе не 
ученые въ тфеномъ смыслЪ эгого слова. Видя же извра- 
щене природы въ жизни культурныхъ людей и ставя 
его въ зависимость оть получаемаго ими образован, 
Толстой готовъ даже совоБмь отвергнуть послфднее, что 
и совЪтуетъ сдфлать своимъ читателямъ, „Надо, говорить 
онъ, критически отнестись къ тому, что мы называемь 
своимъ образованемъ,——спросить себя: хоропия или дур- 
ныя свойства суть то, что мы называемь образовашемъ, 
И если мы это сдБлаемь, заключаетъ Толстой, мы неиз- 
бЪжно будемъ приведены къ необходимости отречься оть 
своего образованя и къ необходимости начать учиться 
снова“ °). 


1) Дневникп, 1873 г. 

2) Наприм$ръ, П. П, Лужино, Лебезятникова и др; „Преступлене и 
наказан!е“, ром. 

3) Напр., въ ком, „Плоды просвЪщеня“. 

1) Статья „Такъ что же намъ дфлать?“ 

5) Тамъ же. 
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РазсмотрЪвъ поня1е о просвъщен1и по существу, а 
также прослфдивъ въ посл довательномъ историческомъ 
порядкЪ мнЪыя о просвъщени нашихь лучшихъ ниса- 
телей-поэговъ, мы по необходимости должны вывести 
то заключене, что просвфщене есть такой факторь въ 
жизни человЪка, который должень вжять на вею при- 
роду его, какъ умственную, такъ и нравственную, при 
этомъ ТЬмъ или инымъ, благотворнымъ или неблаготвор- 
нымь влянемъ просвъщеня на нравственную природу 
человЪка должно оцфнивалься и "го. истинно или ложно 
и само просвбщене. Этому учить насъ всё наши лучийе 
писатели, для которыхъ, какъ видно, дороже нравствен- 
ныя качества человЪка, его неизвращенная цЪльная 
духовная природа, чЪмъ одна только умственная  куль- 
тура, хотя бы и обширная. но или безразличная . для 
нравственной природы человЪка, или даже вредно отзы- 
вающаяся ‘на ней. 

„Весть много родовъ образован я и ‘развиччя, говорить 
Бблинскй, и каждое изь нихъ важно само по себъ, но 
вебхь ихь выше должно стоять образоваше нравственное. 
Одно образован!е дБлаеть васъ человЪкомь ученымъ, 
другое— человъкомъ свЪтскимъ, третье — административ- 
вымь, военнымъ, политическимь ит. д., но нравствен- 
ное образоване ДЪлаеть  васъ просто целовтьком5, т.е. 
существомъ, отражающимъ на себЪф отблескъ бозкествен- 
ности и потому высоко стоящимь надъ мромъ живот- 
НЫМЪ. Хорошо быть ученымъ, ноэтомъ, воиномъ, закойо- 
дателемь и проч., но худо не быть при этомь ч6л4061- 
№ом5; быть ке человткома, вначать имфть полное и 
ЗЗконное право на сушествоваме и не будучи ничбмъ 
пПругимъ;- какъ только человькомь“ 1). 

(Прав. Под.) 


') Курсивъ Бфлинскаго. Сочин. Бълинскаго ч. 8. 
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Нитя святыхъ, нанъ матераль для дотенаго чтения, 


„Воспитан!е есть жизнь‘ и смерть, 
спасен!е и гибель человЪка“. 


Бълинскийь 


Вопросъ о рацюнальной ‹ постановк$ воспитан?тя явля- 
ется жкгучимь вопросомъ современной педагоги. Этому 
вопросу посвящено немало статей не только въ спещаль- 
ныхъ педагогическихь издан!яхь, но имь интересуется и 
современная литература. Высказываются сужден1я разно- 
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ин Одни, продолжая развивать взглядъ 2. к. Руссо 
Та | и Толстого, рекомендуютъ свободное воспита н1е. Въ своихь 
| и сужденяхъ они выходятъ изъ того положен1я, что ребе- 
и нокъ рождается идеальнымъ существомъ, и, что слЪдо- 
рей : вательно, всямя внЪшня м5ры, направленныя къ укр5- 
Вы плению въ ‘луш® ребенка тБхъ ‘или другихъ привычекъ 
Е со стороны взрослыхъ; безусловно недопустимы, потому 
2.33 что’ взрослые, по сравнению съ дтьми, являются далеко 
Г несовершенными, и всякое ихъ вмявте на дЪтей можеть 
9.6 Е имЪть только плох1е результаты. Друге предлагать воб- 
К нитателямь все внимаше обратить на развиуе въ ДЪтяхь 
не эстетики, Н\Ъкоторые настаивалоль на разви!и только. 
и интелекта ума, предлагая совершенно изгнать изъ области 
ие воспиташя религозный элементь и замфнить его прави- 
С : лами такъ называемой  общечелов ческой морали. Пе 


вдаваясь въ подробный разборъ вевхъ этихъ теорй, мы 
одно должны признать, какъ несомнЪнное, что дЪло вея- 
каго воспатан!я заключается въ томъ, чтобы изъ ребенка 
выработать челов5ка въ высшемъ значени этого слова, 
Никто не станегь хвалить челов5ка, хотя умного, Н9 
жестокаго, безсердечнаго къ окружающимь 1 безнраб- 
ственнаго. Каждый искренно желаеть, чтобы руководи» 
телями общественной экизни были люди честные, высокаго 
благородства, сильной воли, и, наконець, люди прочныхь 


— 389 — 


нравственныхъ устоевъ, съ цфлостнымь морально-эстиче- 
скимь м'ровозрёнемъ, выработка котораго невозмозкна 
безь хрислтанской религи. 

Ставши па эту точку зрЬн1я, удобно можно ршить 
поставленный нами вопрось о житяхъь святыхъ, какъ 
матералЪ для дЪтекаго чтемя. Уже на основан раз- 
лич я возрБнй на цБль педагои не трудно видЪть, что 
не можеть быть единства и по данному вопросу. Даже 
можно сказать болфе: не только представители теор, 
отрицающихь участ!е релими въ дЪлЪ воспитаня, но 
мноме изъ защитниковъ религ!озно-нравственнаго восни- 
тая р5шаютъ его далеко не въ положительномъ 
смыслф. ‘Томь можеть давать дЪтямъ для чтешя вит 
‹вятыхъ,——обыкновенно говорять они,—к'то думаеть изъ 
своего ребенка приготовить пустынника. ЯЖичя святых 
постоянно возбузкдаютъь въ читателяхъ чувство ненависти 
къ мрекой жизни, всЪ проявленя который рисуются 
въ грЬховномь свЪтЪ. Нонятно, —говорять представители 
огрицательнаго взгляда, — что чтене житй свлт. въ боль- 
шомь количествЪ, ‘не можеть быть признано полезнымь. 
Это чтене пробуждаетгь въ дЬтяхь, чуткихь ко всему. 
ненависть къ окружающей жизни, налолиигь на нихъ 
рано своеобразный отнечатокъ меланхоми. ДЪти, восни- 
танныя на жияхъ свлтыхъ, не имъють уже той свЪт- 
Лой ДЪгской радости, которая являетея отличительной 
чертой ихъ возраста. Они избЪгають игрь ь товарищами, 
аюбять одиночество, не по лЪтамь бываютъ серьезны, 
часто задумчивы. Таюя дЪри въ годы зр$лаго возраста, 
№0 своимъ убБжденямъ и взглядамъ булутъ совершенно 
непригодными для общественной зкизни. Это—идвалисты 
теоретики или мистики, если не ханжи, а Не практгиче- 
ме дфятели, столь нужные, въ жизни. Ихъь взглядь 
будеть односторонень и узокъ, ихъ плань и намфрешя 
далеки отъ-‘гребовашй наличной дъйствительноети. 

Наконець въ жимяхъ. говорать намъ, есть много 
Фантасти ческаго элеменга, имющаго безусловно вымыш- 
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ленный характеръ. Для людей позитивнаго направления, 
все сверхчувственное, выходящее изъ рамокъ внЪшняго 
наблюденя, служить камнемъ ‘преткновешя.  СлЪдова- 
тельно, давать дЪтямъ жия святыхъ, по крайней мЪрз 
Б изъ нихъ, гдф есть чудесный элементь, это значить 
желать имъ зла, сознательно воспитывать ихъЪ ВЪ лож 
ныхъ представленяхъ. а 

Но кажуиеся убБдительными ‘на первый  взглядь 
доводы представителей отрицательнаго направлен!я на 
самомъ дЪлЪ не такъ серьезны. Они вызываются или 
плохамъ знаемь жи’й святыхъ, или же возникаютъь 
вь силу личнаго предубЪжденя, непровфреннаго опытомъ, 

Возьмемъ первое положенте представителей отрица- 
тельнаго взгляда. Что мы находимъ? Дъйствительно-ли 
жит свят. возбуждають ненависть къ м!ру въ душ 
читателя? БолЪе близкое знакомство съ киями св. откры- 
ваеть другое.— Святые, оставляя мръ, ненавидфли не 
самый мфъ, а зло и‘неправду его, бфжали они не оть 
мйра, а отъ грЪха, господствующаго въ м1рЪ. \Мръ, какъ 
зворенше Боже, они всегда считали прекраснымъ, О’ть 
ихъ наблюдательнаго взора не исчезли самые неулови- 
мые оттнки въ жизни мра. Они находили гармонию 
вездз. Трепещущий лепестокъ и мерцающий лучъ звЪзды, 
семья шаловливыхъ котятъ и беззаботно порхающая 
вь солнёчномъ блескЪ бабочка, ибн1е соловья и жужжа- 
ня зологистыхь пчелъ— все возбуждаетъ въ нихъ чувство 
красоты и благоговЪйнаго восторга передъь Творцомъ. 

ДалЪе нельзя признать правильнымъ того МНН, 
будто життя святыхъ выставляютъ въ непривлекательномь 
СНЪЕЬ семейную и общественную жизнь и развивають 
вь читатель крайне одностороннй взглядь. Життя ©вя- 
зыхь мучениковь Гуря, Самона и Авива (15 ноября), 
Макарзя Егинетскаго и въ особенности Евстафля Плакида 
(память 20 сентября) не дасть права къ такому заклЮ- 
ченю. Макарй Египетскй напр., должень был признать _ 
нравстьенное превосходство надъ собою двухь женщинь 
мрянокь, благотворившихь по Христовой заповЪди. 
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Отстода` ясно; что утвержденя будто жимя св. про- 
буждатотъ антогонизмъ къ м1ру, семейству и обществу 
противорЪ чать дЪйствительности. Да притомъ нужно имътгь 
ввиду и то, что дЪтей интересуеть въ жичяхь не то, 
какъ отв$чаютъ святые на вопросы семейнаго и обще- 
ственнаго характера, а волнуетъь и трогаеть ихъ чуткое 
сердце картины торжества правды, ‘добра, чрезвычайно 
радуеть уменьшене зла, раскрые какой-либо неспра- 
ведливости и т. д. 


1 

Это вполн понятно, т. к. ДЪти живутъ болфе чув- 
ствомь. Наконець относительно возражен!я противъ эки- 
тейныхъ чудесъ нужно замБтить, что человЪка невЪфрую- 
щаго трудно убфдить въ возможности чудесъь въ м1ръ, 
а хрис1анинъ не можеть не признавать чудесъ Христа 
Спасителя. Онъ не можеть отрицать словь, сказанныхъ 
Господомъ, что его истинные посл5дователи могутъ со- 
вершать. чудеса даже большия, чЪмъь Онъ. Жинйныя 
чудеса свид5тельствутотъ исполнене приведенныхь словъ 
Спасителя. Совершенно ложно также положен1е, что 
жиийные разсказы фантастичны. Жиля св. мучениковъ, 


наприм., составлены на основанш актовъ. Життя раз- 


чныхь подвижниковъь писались ихъ очевидцами, и 
вообще писателями зжит1Й св. были люди благочестивые, 
я которыхъ истина была дороже всего, которые не 
\огли не помнить слова Писанйя, что отцомъь лжи явля- 
ется самь даволъ. 


Такимъ образомъ возраженя, направленныя противъ 
чтеня житй св., при внимательномъ къ нимъ отношени 
ИМБютъ мало убЪъдительности. Въ дЪйствительности Жи- 
Пя св, слЪдуетъ признать прекраснёйшимъ матер!аломъ 
я дЪтскаго чтен1я. Прежде всего ‘житя написавы въ 
Простой общедоступной форм и слЪдовательно вполн% 
нятной для дЬтекаго сознавшя. ДалЪе, дЪти, слушая 
Ввангеле въ храмЪ или на урокахъ’ закона Божия, узна- 
ЮТЬ изъ него, что христанское зван!е налагает на 
®хъ людей высокя обязанности, жить для Бога и 
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ближнихъ, жить такъ, чтобы вел жизнь была постоян- 
нымъ горфн!емь духа и служенемъ Господу. ИШБти близко 
принимають къ сердцу эти еванге ельскля требованя, 
А между тЪмъ въ наличной дЪйствительносети дни видать, 
обратное. Они видятъ, какъ. мало улЗляютъ люди времени 
для Господа, какъ мало интересуются внутреннею жизнью, 
наоборотъ, какъ много въ жизни несправедливости, зла, 
ненависти, насимя, какъ наши самые благородные планы, 
идеи и мыели не идутъ дальше словъ, не осуществля- 
тотся въ зкизни. Отсюда, въ душб ребенка можетъ про- 
изойти раздвоенность, оть которой и освободить его чтен!е 
житй святыхъ. Въ житяхь св..дбти встрЪчатотся ©ъ 
цфльными натурами, у которыхъ не было противоръ я 
между словомъ и дфломъ. Въ жимяхъ св. дЪти ВиДять 
проявлен!я любви къ ближзнимъ, но любви не половин- 
чатей и не видимой расположенности, по чисто дЪловымъ 
соображенямъ, а всецЪфлой самоотверженной. Изъ жит 
великаго милостивна Филарета (1 декабря), который вое 
свое состояне раздБлилЪ съ бБдными, они узнаютъ что 
святой не прекратилъ дЪлъ милосерд1я, когда и обнищаль 
самъ, такъ что даже нуждался въ дневномъ пропитан. 
Онъ дЪфлиль съ нищими, что присылали ему добрые 
люди. И Господь сказалъ;: „Блажени милостиве, яко т 
помилованы будутъ“ 


Особенно близокь и понятенъ ребенку по своей 
чистот и ясности душевной-—чудный старецъ Бояжяй— 
преподобный Серафимъ Саровскй, обладаюций великой 
силой любви къ обществу: воЪхь встр$чалъ земнымЪ 19- 
клономъ, съ лаской во взор и улыбкой на устахъ, воВхь 
трогаль своимъ сердечнымъ привзтетвемьъ, воЪмь гово- 
рилъ: „Радость моя“ 


Радують дЪтей разсказы: про Николая Чудотворца 
(6 декабря), защитника сироть и вдовъ, утЪшителя слезъ 
м!рекихъ и скораго помощника въ тяжелыхъ экизненныхь 
обстоятельствахъ. До глубивы души можеть расл'рогать 
ихъ самоотверженный подвигь. Павлина, Епископа Нолоан* 
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скаго, который, чтобы выкупить сына бЪдной вдовы. 
продалъ себя въ рабство. Или еще, дЬри, въ окружаю- 
щихь людяхь часто замчають индеферентное отношен!е 
кь религознымъ вопросамъ, но когда ребенок обраща- 
ется къ жиямъ св., то передъ его яснымъ дЪтекимь 
взоромъ предотануть свЪтлые образы великихъ мучениковъ 
ва Христа и подвижниковъ, какъ наприм, великомученицы 
Варвары, великой вЪры и любви которой не’ заглушили 
‹амыя жестокя мученя; св. великомученицы Екатерины 
(24 ноября), Христовой Невесты, ревностной проповзд- 
ницы истины, обличительницы лжи язычества: велико- 
мученика Пантелеймона (27 поля), по своему милосердно 
переименоваянаго изъ Пантолеона (что вначитъ левъ) 
вь Пантелеимона (т. е, всемилостивый) —теплаго, без- 
корыстнаго врача; Святаго Сермя Радонежскаго (25-го 
сентября), который является прамЪръ благочестзя, смирено- 
мудря, пламенной любви къ Богу и глубокаго сочувств1я 
къ благоденствио отечества. Какимъ умилительнымъ 
кажется ребенку св. Серий, который несетъ голодному 
медвздю послБдн! кусокъ хлфба и своей кротостью и 
добротой побЪждаеть дикаго звЪря; который отказываетя 
оть золотого креста и высокаго сана и предпочитаеть 
славЪ и богатству смирен1е и бЪдность; —они эти свЪтлые 
образы, удержать дЪтей отъ пагубнаго индеферентизма, 
и нетолько удержатъ, но пробудять любовь къ Богу и 
людямъ. ДЪти съ благоговЪйвымъ  восторгомъ будутъ 


поклоняться подвигамъ ТЪхЪ, которые по любви КО \_ 


Христу отказались отъь всЪхъ удобетвъ и радостей 
жизни. Въ лицЪ различныхь святыхь дЪти увидятъь 
олицетворен1е «всВхъ христанскихъь добродЪтелей. ЗдЪеь 
они встрЪтятся съ истиннымъ христ1анскимъ смиренемъ, 
(Преподобный @еодос1й Нечерсюй) и съ дЪйствительной 
Кротостью (св. Тихонъ Задонск) и съ настоящею не- 
устрашимостью къ правдф (Митрополить Московеюй 
Филиппъ), съ его самоотверженной лтобовью: „Христосъ 
ПовелЪваеть намъ любить ближняго, въ любви. къ Богу 
! ближнему полагается весь законъ; кто не любитъ Бога, 
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тоть не Болий“, товориль онъ. ’Великъ и пназида- 
телень св. Филипиъ и своимъ глубокимъ пламенным 
патротизмомъ. 


ПримЪры святыхъ, главнымъ образомъ, развивають 
эмощональную сторону душевной жизни, благодаря чему 
впослЪдстви, челов5къ будеть чуткимъ ко всему истин- 
но высокому, честному, всегда будетъ реагировать на все 
доброе и возмущаться несправедливостью и зломъ. Но 
чтен!е жи"ЙЙ святыхъ развиваегь не только чувство 
дЪтей, но способствуеть развимю ихъ воли и ума. 
Встр5чая въ лиц св. мучениковъ и великихъ подвияе 
никовь, людей несокру шимой твердости, о которую разби- 
вались вс» преграды на пути къ намченной цЪли, читая 
жизнеописаня такихъь людей, дЪти, по закону подража- 
ния, такъ свойственному ихъ возрасту, начинают думать 
обь осуществлении такихъ-же  подвиговъ за ИСТИНУ. 
Наконець, благодаря чтенио житий святыхъ, развивается 
и умь дБтей, потому что черезъ это утен!е послЪдня 
получаютъ т$ или друмя церковно-псторичес кя, бытовыя 
и географическя свЪдЪнля. 

Нельзя забывать и того, что чтен!е житий святыхъ 
оказываеть пеотразимое влян!е и на посл5дующую ЖИЗНЬ 
человЪка, если бы онъ потомъ и не сталь ихь читать, 
Лобрыя сЪмена, посЪянныя въ душу черезъ чтене и 
память о срЬтлыхъь переживаняхъ дЪтетва будуть слу» 
жить удерживающимъ началомъ отЪ совершенля лурныхъ 
поступковъ, это съ одной сторены, а съ дру гой, человЪкЪ, 
воспитанный въ дЪтствЪ на жимяхъ не падаеть  ПоДь 
ударами тягостныхъ жизненныхъ испытан; онъ найдеть 
при своемъ горБ источникъ утЪшентя, 


Вспомнимъ предсмертный завЪтъ великаго старца 
Серафима ‘Сарбвекаго. „Когда я умру, вы приходите ко 
мн на мою могилку и здЪсь все, какъ живому, мн раз 
скажете. Я услышу васъ и вамъ будетъ легче“. И двй: 
ствительно онъ бодро перенесеть» ударъ жизни и ©м40 
будеть смотрЪть виередъ, Наконець нужно затронуть еще 
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одинъ вопросъ: любятъ-ли сами дфти життя СВЯТЫХЪ, 
соотвЪтствуеть-ли это чтене ихь интересамъ, ихъ вну- 
треннему интимному м!ру? Прежде всего здЪоь важенъ 
элементъ чудеснаго, котораго такъ много въ житяхъ 
святыхъ. Онъ является одной изъ причинъ, которая. не 
можеть не располагать дтей къ этого рода чтению, 
ДЪти любятъ все сверхъестественное, разсказы съ таин- 
ственнымъ  элементомъ чудеснаго; поэтому ихь живо 
интересуеть жиле святыхъ, гдЪ чудесное является не 
вымышленнымь, а происходить въ дфйствительности. 
Съ интересомъ читаеть дитя экизнь Ноликарпа, изобилую- 
щую святыми чудесами: чудный свЪтъ осялъь церковь, 
когда вь нее вошелъ святитель, н$Ъкоторые изъ въфрую- 
щихь увидБли бЪлую голубицу, летающую около головы 
Поликарпа, инымъ онъ показался въ образЪ воина, во- 
оруженнаго мечемъ и готоваго ‘на битву, друме видъли 
его облеченнаго въ царскую порфиру и озареннаго незем- 
нымъ свЪтомъ; или чудеса, сопровожвдающия его смерть, 
когда огонь окружиль ореоломь сляни тЪло славнаго му- 
ченика. Не менЪе интересны ДЪтямъ славныя чудеса, 
сопровождающия страданя и смерть юныхъ отроковицъ, 
Вфры, Надежды и Любви; или жизнеописан]я св: Георг!я 
ПобБдоносоа, изгоняющаго бЪсовъ изъ идоловъ и разру- 
щающаго ихъ, 


Дальше: неясныя запросы истины, справедливости, 
Добра смутно живуть въ душЪ ребенка, но слабый, не- 
развитой умь не можеть ни понять, ни уяснить этихъ 
Туманныхъ образовь и життя святыхъ идутъ ему на по- 
мощь. Свои неясныя стремлен!я ребенокъ видитъ реаль- 
но воплощенными въ жизни того, или иного святителя, 
и душа его безсознательно открывается навстрЪчу этому 
святому, какъ цвЪтокъ навстрЪчу солнцу. Такимъ образомъ 
жиНя св, соствЪзтствуютъ внутреннему мтру ребенка. 

Чистота души дитяти и чистота души святого имЪ- 
ютъь большое сходство, —нельзя не отмЪфтить ‘какъ-бы 
„братство душъ ихъ“, ГрЪфховая сторона жизни не кос- 
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нулась еще своимъ чернымъ крыломъ ясной души ребенка 
н прошла мимо, не бросивъ тфни на чистую душу угод- 
ника Болия. 
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Дътской душ» свойственны чувства жалости и состра- 
дания и хорошее, доброе чувство любви и симпати под- › 
нимаеётся въ душЪ ребенка, когда онъ прочтеть сградан!я 
того или другого святого. Чувство благоговЪн1я охваты- 
ваегъь душу ребенка и невольно притягиваеть КЪ Богу, 
когда онъ чигаеть жизнеописантя святого, удостоившагося, ® 
благодаря своей святой жизни, бес5ды съ Господомъ, или 
видзн]я Боядей Матери. НапримЪръ св. СерМя Радонеж- 
скаго Богоматерь почтила своимъь посфщешемь и обЪща- 
н!емь вЪчнаго попеченя и заботы 0бъ его обители. 
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Дти по своей натурЪ склонны къ героическому; оно 
требуется ихъ природой. ДЪтокй возрасть соотвЪгствуеиеь 
первобытнымъ героическимъ эпохамъ челов чества. Дитя 
переживаеть-—говорить французск!й современный неда- 
гогь_—писатель Г. Мепёте, —-героичесюй перодъ истори 
и героическй элементъ приходится прежде всего по душб 
маленькаго читателя, т. к. отвЪчаегь природ его. 


Святые— это герои, зам$чательные своими высокими 
безкорыстными подвигами. Гакъ наир. Стефанъ Пермемй, 
посвятивший себя трудному дЪфлу распространен хриет- 
анства, подвергаюций свою жизнь постоянной опасности 
со стороны дикаго народа—зырянъ, и готовой жизнь 
свою положить за проповздь Христа. Или св. Геормй 
ПобЪдоносець, дающий самый твердый примфръ вБры въ 
Бога, не страшивш!йся самыхъ ужаснЪйшихъь мученй за 
Него; образець самой пламенной любви къ Нему и крЪп- 
кой надежды на Него. Онъ тверцо переносить мучения, 
ужаснЪфе которымъ не можеть придумать ‘челов ческай умъ, 
и неустрашимо говорить своему мучителю; „Скорбе ты 
ет устанешь меня мучить, нежели я терпЪть твой мучения“. 
У Высоювй подвигъ святаго заставляеть ребенка прекловиться 
у передь Нимъ, какъ передъ чуднымь героемъ. Да! они и 

есть дЪйствительные герои, но чаще, лучше обычных» 
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героевъ, —святые герои. Эти—то особенности житий свя- 
тыхъ приковываютъ внимане, ребенка къ этого рода чте- 
ню, заставляютъ глубоко прочувствовать, полюбить его. 
Говоря 0 вмяНи жит святыхъ не юную душу, мнЪ 
невольно вспоминается свфтлый образъ Лизы Калитиной. 
Тургеневъ говоритъ: „няня разсказывала ей жиме Пре- 
святой ДЪвы, жите осшельниковъ, угодниковъ Божьихъ, 
святыхъ мученицъ, она говорила ЛизЪ, какъ жили святые 
въ пустынЪ, какъ спасались, голодъ терифли и нужду, — 
и царей не боялись, Христа испов$дывали; какъ имъ 
птицы небесныя кормъ носили, и зв5ри ихъ слушались... 
Лиза слушала ее,—и образъ ВездЪсущаго, Всезнающаго 
Бога съ какой-то сладкой силой втБенялея въ ея дущу, 
нанолнялъь и ее чистымъ благоговфйнымъ страхомъ, а 
Христосъ становился ей чЪмъ-то близкимъ, знакомымь, 
чуть ве роднымъ“ 


Такимъ образомь жи’я сватыхъ являются лучшимъ 
матераломъь для дЪтскаго чтения и наше ра Чдез1Чеша, 
чтобы на этого рода чтеше, какъ воспитательное сред- 
ство, было обращено самое глубокое серьезное внимане. 
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